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1. De nominibus non est a’isputandum? o Res denominatur a
potiori?

laicismo y laicidad. Dos términos emparentados. Con signi-
ficados, por lo mismo, entrelazados. El primero, lo denota el sufi-
jo “ismo”, ligado a una ideologia. Una ideologia, la liberal, basa-
da en la marginacién de la Iglesia de las realidades humanas y
sociales. En efecto, el naturalismo racionalista puesto por obra en
la Revolucién liberal, y condenado por el magisterio de la Iglesia,
recibié entre otros el nombre de laicismo. El segundo, rlaciona
do en su inicio con una situacién generada por esa ideologia en la
Francia del dltimo tercio del ochocientos, aunque bautizada asi
mds tarde. Asi pues, laicismo y laicidad como términos que expre-
san un mismo concepro.

Hoy, cn cambio, parcce que hay sectores interesados en con-
traponcrlos. Principalmente ¢l “clericalismo” (tomando ¢l término
en cl sentido que le daba Augusto del Noce (1), esto es, la subor-
dinacién del discurso politico ¢ intelectual catélico al dominante
en cada momento) y la democracia cristiana. El laicismo agresivo
se diferenciaria, asi, de la laicidad respetuosa, y la pareja “laicis-
mo y laicidad” se interpretaria disyuntivamente como “laicismo

(1} AUGUSTO DI NOCF, “Giacomo Noventa: dagli crrori della culeura alle difi-
coltd in politica”, 1. Turopa (Roma), n.o 4 (1970).
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o laicidad”. Pero, ;resulta fundada una ral oposicién? ;O mds bien
es dado hallar en la misma un simple matiz entre dos versiones de
una misma ideologia? Un indicio, entre muchos, y de singular
rel evancia, nos conduce hacia esta segunda posibilidad: la protes
ta que hacen los secuaces de la laicidad de respetar la “separacién”
entre la Iglesia y el Estado, con el consiguiente rechazo de la resis
del Estado catdlico. Ahora bien, la Iglesia no puede (sin traicionar
su misién) dejar de afirmar que hay una ley moral natural, que
Ella custodia, y a la que los poderes piblicos deben someterse (2).
Esto es, ¢l nicleo del Hstado (que no es el Estado moderno sino
la comunidad politica cldsica) catélico, de lo que se llama con ter-
minologfa de origen protestante la “confesionalidad del Estado”,
y —<on denominacién tradicional que presupone una mayoria
socioldgica— “unidad catélica” (3).

Cuando se afirma que “ninguna confesién (religiosa) tendrd
cardcter estatal” —segin hace, por cjemplo, ¢l articulo 16 de la
Constitucién espaiiola— podria pensarse que no se ha salido del
dmbito de esa tesis tradicional, ya que ¢l Hstado catélico lejos de
estatalizar la religion, se somete a la invariante moral del orden
politico (4). En la préctica, sin embargo, lo que sc estd postulan-
do es el agnosticismo politico, que no puede sino concluir exi-
giendo la sumisién de la Iglesia (previo olvido de su misién de
garantc de csa ortodoxia publica) al Estado: la “laicidad del
Estado” siempre termina en la “laicidad de la Iglesia”™ (5), esto es,
en la pretensién de que ésta renuncie a su misién y se limite a
ofertar su “producto” (pura opcién) dentro del respeto de las
reglas del “merado”. Esta ha sido siempre la 16gica de la laicidad,

(2) Pio Xl, Lbi arcane Dei (1922}, n.o 18,

(3) Ch. MiGUFT AYUSO, “Ta unidad catdlica ¥ la Fspaﬁn de manana”, Verbo
(Madrid), n.o 279-280 (1989), pigs. 1421 ¥y sigs.

(4) JosE GUERRA CaMPOS, “La invariante moral del orden politico”, en AA. VV,,
Hucia la estabilizacién politica, vol. 111, Madrid, 1983, pags. 101 y sigs. Me he ocupa-
do del asunto al final del primer capitulo de mi libro £/ dgora y la pirdmide. Una visién
problemdtica de la Constitucion espaitola, Madrid, 2000.

(5) T.o han cxplicndo agudamcntc FRANCISCO CA\IAI,S, “Por qué descristianiza cl
liberalismo”, Cristiandad (Barcclona), n.o 872 (2004) ¥ singu]armcntc, JFA\' MaDIrRAN,
La laicité dans UF, glise, Versalles, 2005.
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pero que ahora —pasado el momento fuerte de las “religiones
civiles”— sc evidencia con toda claridad. Por lo mismo, ante la
falsa oposicidn entre laicismo y laicidad debe proclamarse que “ni
laicismo ni laicidad”.

2. Al principio... Non est potestas nisi.a Deo.

Sin embargo, no siempre se produjo la confusién de hoy. No
es del caso trazar la historia de las relaciones entre religién y poli-
tica (6). Pero quizd si lo sea rcordar la constante de su vincula-
cién rciproca y también el cardcter moral de las instituciones y
del poder politico. Fste no es simple fuerza, sino que viene moda-
lizado por su dimensién humana y moral (7). Tanto en su origen,
pues no hay poder que no venga de Dios, como en su ejercicio, ya
que sc orienea al fin de —disciplinando las relaciones entre los
homburs en sociedad— permitir que éstos sean mds plenamente
hombrs. e ahi se deduce la exigencia (moral y aun religiosa) de
obedecer los dictados del poder, cualquiera que sea ¢l gobernante,
pero también la posibilidad de desautorizarlo {(en principio en
cuanto a actos singulares, pudiendo llegar incluso a la resistencia
¥, en la escuela espaiiola, al tiranicidio) cuando deja de orientarse
a su finalidad (8).

Igualmente, ese fundamento religioso del origen y ejercicio
del poder no elimina su autonomia. En puridad esto ha ocurrido
siempre, en cl seno de cualquicr civilizacidn, pues la teocracia (por
lo demds desconocida en el mundo cristiano pero no en otros uni-
versos culturales) no deja de ser un doble “tmco” para disimular
que en realidad Dios no gobierna directamente el mundo, sino
por medio de causas segundas, y que hacer del gobernante el oréd-

(6} Una apretada sinvesis, con atencién al periodo mds cercano a nuestros dias, en
mi “El orden politico cristiano en la doctrina de la Iglesia®, Verdo (Madrid}, n.o 267-
268 (1988), pags. 955 y sigs.

(7) ClIr. Francisco ELias DE TEJADA, “Poder v autoridad: concepeién tradicional
cristiana”, Verbo (Madrid), n.2 85-86 (1970), pags. 419 y sigs.; DANILO CASTELLANO,
La vazionalita della [m]ilicd, N‘.ipolcs, 1993, pigs. 57 v Sigs.

8) Alvaro ’ORS, ]?iml_ym de teoria ]mli'lica, Pam plnn‘.l, 1979, pigs. 193 v Sigs.
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culo de Dios destruye la accién humana como libre yresponsable,
presidida por la virtud de la prudencia (9). Sin embargo, aunque
la autonomfia del poder temporal respecto del espiritual se pueda
encontrar en ¢l fondo de cualquier civilizacién, cuando se acierta
a destapar —como se ha visto— el truco mendaz de la reocracia,
su articulacién mds plena pertenece sélo al cristianismo. Este
conoce cosas de Dios y cosas del César. Fste exige rambién la
[glesia, distinta —a lo largo del tiempo— del Imperio, de los rei-
nos y del Estado, constituida en autoridad que limita las potesta-
des temporales. Asi pertencee en exclusivaal cristianismo la exis-
tencia de un dmbito profano, laico, “distinto” pero no “separado”
del dmbito religioso (10). Lo que se conoce como el régimen de
Cristiandad articula csa dualidad, arménica y convergente mds
que polémica, aunque no exenra de conflicros, causados de sélito
por la pretensién del poder temporal de arrogarse el derecho de
definir la verdad (propio de la autoridad) o, en otras ocasiones,
por el envilecimiento de ésta al conducirse como un poder. El
cuadro de la Cristiandad, con sus luces y sus sombras, es cl de
—en la famosa descripeién leonina— la dichosa edad aquella en
que la filosofia cristiana gobernaba las comunidades (11).

3. El EStadO model'llo y sus tranSFOl'maCiOneS: la. puesta €n plu—
ral del pecado original y la doctrina social de la Iglesia como
contestacién cristiana del mundo modern o

Esta autonomfa de lo temporal, tras el surgimiento del Estado,
suftird una inflexién. El Estado, que es un orden territorial cerrado,
nacié en cl siglo Xv1 para poner fin a las gucrras de religién, de las
que ¢l mundo hispanico se vio libre por su unidad catélica, de modo
que se asenté como instancia de neutralizacion, indiferente ante las
religiones. Pero, por otra parte, la Reforma protestante puso en

{9 FroDERICK D). WITTIFIMSEN, “La reocracia: un doble truco”, Verbo (Madrid),
n° 191-192 (1981), pdgs. 71 ysigs.

(] 0) DAILMACIO T\-F.GRO, “Ig]csi‘.l, Fstado: géncsis de la F,uropn contem |)0|".incn”,
Verbo (Madrid), n.© 441-442 (2006}, pags. 15 v sigs.

(11) LeON X, frmortate Dei (1883}, n.o 9.
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marcha un proceso de secularizacién cuyas fases se han ido apu-
rando hasta llegar a la situacién presente (12). Primero indepen-
dizando el orden humano del divino y dejando la religion como
purelemento politico: cuius regio, eius et religie Después ponien-
do el fundamento de la comunidad de los hombres en la volun-
tad humana, verdadera puesta en plural del pecado original (13).
Mis adclante, scparando las distintas formas de la sociabilidad
humana del intlujo religioso, alcanzando —finalmente— hasta la
propia familia en tal empefo (14).

l.a cucstién teoldgica y moral se hace politica, social y fami-
liar. De ahi el surgimiento de la doctrina social y politica de la
[glesia stricto sensu (lato sensu es muy anterior), pues conforme la
hergfa se va tornando politica y social, la respuesta a la misma ha
de desenvolverse en ese orden: por eso que el magisterio eclesids-
tico haya tenido en la edad contempordnea el cardcrer diferencial
de ocuparse, de un modo inusitado en siglos anteriores, de cues-
tiones de orden politico, cultural, econémico-social, ete. Sin em-
bargo, la doctrina social de la Iglesia aparece, por lo mismo, vin-
culada a la teologia, y mds concretamente a la teologia moral, lo
que la scpara tajantemente de ideologias y programas politicos.
Brota de formular cuidadosamente los resultados de la reflexién
sobre la vida del hombre en sociedad a la luz de la fe y busca
orientar la conducta cristiana desde un dngulo practico-préctico o
pastoral, por lo que no puede desgajarse de la realidad que los sig-
nos de los tiempos imponen y que exige una constante actualiza-
cién del “carisma profético” que pertenece a la Iglesia. En conse-
cuencia, concierne directamente a la misién evangelizadora de la
[glesia, ofreciéndonos todo un cuerpo de doctrina centrado en la
proclamacién del Reino de Cristo sobre las sociedades humanas
como condicién dnica de su ordenacién justa y de su vida prog re-
sivay pacifica.

En puridad tal doctrina no es meramente reactiva sino afir-
mativa aunque incorpore elementos de rechazo del mundo

(12) Arvaro D’Ogs, “Retrospectiva de mis dlumos XXV afos”, #ldntida (Madrid),
n.° 13 (1993).

(13) JeaN MADIRAN, Les dewx démocraties, Paris, 1977, pag. 17.

(14) CIr. THOMAS MOLNAR, Polirics and the State: a catholic view, Chicago, 1980.
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moderno, por lo que converge con la doctrina y las acciones deno-
minadas contrarrevolucionarias, csto cs, opuestas a la Revolucidn,
entendida ésta como accién descristianizadora sistemdtica por
medio del influjo de las ideas e instituciones (15). De consuno,
pues, la filosofia politica contrarrevolucionaria y la doctrina social
de la Iglesia han consistido en una suerte de “contestacién cristia-
na del mundo moderno”. Hoy, no sé¢ hasta qué punto su senado
histérico —el de ambas, aunque de modo distinto— estd en trance
de difuminarse, pero en su raiz no significé sino la comprensién
de que los métodos intelectuales y, por ende, sus consccuencias
pricticas y politicas, del mundo moderno, de la revolucién, eran
ajenos y contrarios al orden sobrenatural, y no en ¢l mero sentido
de un orden natural que desconoce la gracia, mas en el radical de
que son tan extrafios a la naturaleza como a la gracia (16).

4. La ruina espiritual de un pueblo por efecto de una politica

De ahf que se pueda afirmar como moralmente cierta, sin caer
en confusién de planos o incurrir en una interpretacién errénea
de lo que pertencee al Evangelio y a la vida cristiana, la conexién
entre los procesos politicos y la descristianizacién que se ha pro-
ducido en los dltimos siglos, especialmente en los dltimos dece-
nios, de modo singular ¢cn Espafa: “Precisamente porque aquel
lenguaje protético del Magisterio ilumina, con luz sobenatural
venida de Dios mismo, algo que resulta también patente a la expe-
riencia social y al andlisis filoséfico de las corrientes e ideologias a
las que atribuimos aquel intrinseco efecto descristianizador. Lo
que cl estudio y la docilidad al Magisterio pontificio ponen ¢n
clarg y dejan fuera de toda duda, es que los movimientos politi-
cos y sociales que han caracterizado el curso de la humanidad con-
temporanea en los dltimos siglos, no son sélo opciones de orden

(15) MIGUTT AYUS0, “Ta conwarrcvolucién, cnuore la teoria ¥ la historia”, y DANI-
10 CASTT‘I,]ANO, “Ta idco]ogia contrarrcvolucimull'in”, ambos cn ATFONSO BUITTON DE
MENDOZA ¥ JOAQUIM VIRISSIMO SERRAO (eds.), 1a contrasrevolucion legitimisia (1688-
1876), Madnid, 1995, pdgs. 15 v sigs. v 35 v sigs.

(16) JraN MADIRAN, L hérésie du XX siecle, Paris, 1970, pig. 299.
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ideolégico o de preferencia por tal o cual sistema de organizacién
de la sociedad politica o de la vida ccondémica (...). Son la pucsta
en prictica en la vida colectiva, en la vida de la sociedad y de la
politica, del inmanentismo antropocéntrico y antiteistico” (17).
Por eso se ha hablado de “la ruina espiritual de un pueblo por
efecto de una politica”. Sin embargo, no puede obviarse que tal
politica, en ¢l caso espanol objeto de examen, y aun en una consi-
deracién mds universal, fue no sélo avalada sino en algiin modo
incluso impulsada por el Vaticano, que estarfa en el origen de esa
politica que habria producido la ruina espiritual de nuestro pucblo.
La trayectoria histérica de Espafia en relacién con la presencia
socialmente operante de la fe catélica ha presentado, sin duda,
caracters especiales en la Edad moderna, ligados a la identifica-
cién de Espaiia con la Cristiandad decadente, a la que sucede tras
la expansién americana en una suerte de christianitas minor que
prolongé ¢l primado de la Iglesia cuando en ¢l “concicreo curo-
peo” comenzaba a imponerse ¢l primado del Estado (modemo).
En la Edad contemporanca, por su parte, la revolucién liberal,
tras la senda de la —entre nosotros— excepeional hetero d oxiadel
dicciocho, introdujo una herida en esa cristiandad de residuo,
dejando sélo una christianitas minima, la del pueblo tradicional
en combate —bélico con frecuencia— contra la pretensién de
fundar un “orden” neutro, coexistence, sin referencia a la comuni-
dad de fe y prescindente de la unidad catdlica (18). Varias veces
derrotada, pero nunca vencida definitivamente, ebrotard en el
siglo XX ¢n la ocasién singular de la gucrra de 1936-1939 y sélo
parxerd secarse con los cambios del desarrollismo tecnocrdtico de
los sesenta y, sobre todo, tras el cambio constitucional que impli-
¢6 un fugaz &ito de la aconfesionalidad, con la “nuevalaicidad”,
esto es, la que no se alza contra la Iglesia sino que la ha penetra-

(] 7) Fraxcisco Canal 5, “Reflexion ¥ Sliplica aANtC NUCSTIOS PAsStores y m‘.lcstrns”,
Cristiandad, (Bareclona), n.® 670-672 (1987), pigs. 37 v sigs.; ID., “Tl atcismo como
soporte ideolégico de la democracia”, Verbo (Madrid), n.o 217-218 (1982), pags. 893
y sigs.

(18) I'raxcisco ELias DE TvIADA, La monarquia tradicional, Madrid, 1954,
MIGUEL AYUSO, Qué es el carlismo. Una introduccion al tradicionalismo hispdnico, Bue-
nos Alres, 2005,
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do hasta el punto de asumir la “separacién” del orden remporal y
delieligioso. La nueva laicidad no es otra que ¢l vicjo laicismo, en
versién postmoderna, en el fondo radicalizada por su carga disol-
vente, y que ha invadido a la propia Iglesia. Asi, el arbusto se ha
convertido en un gran drbol cuya sombra llega a donde nunca se
hubiera sospechado (19).

5. Las incoherencias de la predicacién actual y la reedificacién
del derecho pablico cristiano.

Por ello, en la coyuntura presente el gran asunto es el que un
gran obispo espafiol acertd a cincelar en una frase no complacien-
te: “Iglesia y comunidad politica: las incoherencias de la predica-
c1én actual descubren la necesidad de reedificar la doctrina de la
lglesia” (20).

Juan Pablo II, en uno de los dltimos actos de su pontificado,
dirigié una carta a los obispos franceses en el centenario de la Ley
francesa de separacién de la Iglesia y ¢l Estado, de 1905, con-
denada por san Pio X en Vehementer nos (1906). En la carta
comienza afirmando, por ol contrario, que “cl principio de la lai-
cidad, al que vuestro pais se halla tan ligado, si se comprende
bien, pertenece a la doctrina social de la [glesia”. Frase equiwca,
méxime si sc tiene en cuenta que se dirige a los obispos de
Francia en ocasién de una ley francesa. Pero la ambigiiedad se
prolonga acto scguido, a través del recordatorio “de la necesidad
de una justa separacion entre los poderes™. Pues, por vez prime-
ra, no es la “distincién” entre los poderes la que se reclama, sino
la “scparacién”. Equivoco agravado por el hecho de que la ley de
1905 llevaba en su ribrica precisamente el término “separacién”.
Finalmente, la carta da un paso mds, al establecer que “el princi-
pio dc no-confesionalidad del Fstado, que s una no-inmisién
del poder civil en la vida de la Iglesia y de las diferentes religio-

(19) JraN MaDIRaN, Za souvelle laicité, cit.

(20) Jost Guerra CamMros, “La lglesia y la comunidad politica. Las incoheren-
cias de la predicacidn actual descubren la necesidad de reedificar la doctrina de la
Iglesia®, Boletin Oficial del Obispado de Cuenca (Cuenca), n.° 8-10/1988.
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nes, como en la esfera de lo espiritual, permite que todos los
componentes de la sociedad trabajen al servicio de todos y de la
comunidad social”.

Asi pues, no salimos de la ambigiiedad en ese terreno. Con
graves consecuencias. Pues, asi, la Iglesia no acierta, no puede
hacerlo, a reafirmar el derecho publico cristiano.

429



