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1. Cristiandad o Europa.—Fl titulo de una de las obras mas
famosas de Novalis, Christenheit oder Europa (1), y que ha sido
objeto de aproximaciones plurales y —en ocasiones— contradic-
torias, €s un buen punto de partida para la discusién a cuyo
esclarecimiento querrian contribuir estas paginas. Porque la con-
juncién que enlaza los dos términos, puede denotar diferencia
tanto como equivalencia. Esto es, anténimos o sinénimos, vienen
a expresar posiciones hist6ricas y conceptuales bien distintas. En
la segunda, decir Furopa no es sino decir la Cristiandad, pues
Europa es la filosofia griega, el derecho romano y el cristianismo;
mientras que en la primera viene a personificar la subversién
revolucionaria del corpus mysticum del orden medieval: es la Paz
de Westfalia y, finalmente, 1a Revolucién francesa. No es ficil,
pues, poner de acuerdo posiciones tan tajantemente enfrentadas
en la terminologia vy en la filosofia (2).

(1) Se trata de un optsculo escrito en 1799 y publicado en 1826, veinticin-
co afos después de la muerte de su autor,

(2) Cfr. JuAN VALLET DE GOYTIS0LO, “Buropa desde la perspectiva de Juan
Pablo I1”, Verbo (Madrid), nlim. 257-258 (1987).

Verbo, ndm. 431432 (2005), 15-31. ’ 15
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2. Espaiia y Europa.—En el cuadro anterior la oposicién
entre Europa y la Cristiandad recibe confirmacién cuando se divi-
sa desde el dngulo hispinico. Pues es la monarquia hispénica la
que se convierte en una suerte de christianitas minor frente a la
modernidad europea (3), en un proceso en el Espafia mis que
aislarse —pues representa la continuidad frente a la ruptura— es
aislada (4). De ahi que, entre nosotros, resulte especialmente sig-
nificativa la unién del designio “europeizador” con el “descristia-
nizador”: bajo la bandera de la europeizacién se han cobijado a
partir del siglo xx todos los proyectos seculatizadores de la ideo-
logia liberal (5). Que explica a su vez la paradoja del signo anti-
europeo del pensamiento tradicional hispano, pese a no haber
sido nunca “nacionalista” o chauviniste, sino universalista desde
el arraigo piadoso. Los tradicionales podrian haber dicho, pese a
todo, que entre el antinacionalismo v el antieuropeismo afirma-
rian con mis. fuerza el segundo que el primero por presentar la
“nacién” (incluso la visidn revolucionaria de la misma) una base
moral mis sélida a la delicuescencia “europeista” (6). Ahora bien,
Espafia no sélo se ha integrado en las instituciones de la “Europa
unida”, sino que también se ha puesto al “nivel” europeo, con el
que el signo polémico pareceria difuminarse (7),

3. La unidad éuropm;—-Des'pués: de la O Guerra Mundial
aparece como politicamente activa la idea de la unidad europea.

(3) Francisco ELias DE TejADA, La monarqufa tradictonal, Madrid, 1954, pags.
31-68. Puede encontrarse un mayor desarrollo en mi libro La filosofia jurfdica y
polftica de Francisco Eltas de Tefada, Madrid, 1994, pags. 249 y sigs.

(49 Cfr. CHRISTOPHER DawsoN, “Espafia y Buropa®, Punta Europa (Madrid)
" ntim. 1 (1957), pag. 60. Se trata de un ensayo que quintaesencia y destila las tesis
vertidas en sus conocidos The making of Europe, Londres, 1939, y Unde:standing
Eumpe, Londres, 1952. :

(9 Cfr. Awvaro d’Ors, “Prélogo” al libro de ROMANO GUARDINI, El mesianismo
en ef mito, la revelacidn y la polftica, vers. castellana, Madrid, 1946, pags. 53-54;
RARAEL GaMBRA, Tradicidn o mimetismo, Madrid, 1976, pigs. 37-38. Sobre este
autor puede verse mi libro Koinds. £l pensamiento polftico de Rafael Gambra,
Madrid, 1998.

(6 Awaro d’Oss, Ensayas de teorfa polftica, Pamplona, 1979, prélogo

(7> MIGUEL Avuso, “Espafia vy Europa: las raices de un malentendndo histéri-

o”, Verbo (Madrid), nim. 381-382 (2000), pégs 17 y sigs.
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Igual que la centuria precedente estaba presidida por el princi-
pio de las nacionalidades, el horizonte se va tornando .ahora
universal y, en el “Occidente”, renace la “idea europea”. Con
tres disefios. De un lado, en primer lugar, el liberal, esto es, la
Eurcpa de Estrasburgo —que pronto se tornari en la de Bru-
selas— entendida como confederacidén. (para-algunos federa-
cién) de pueblos libres y con una meta progresiva de unién
aduanera, econémica y politica (8). De otro, en segundo- térmi-
no, el conservador de la Academia Occidental Alemana, con el
Archiduque Otén de Austria y el profesor Von der Heydte a la
cabeza, que suefian anudar los puéblos europeos con 1a monar-
quia habsburgica como factor aglutinante. Finalmente, el mar-
xista de la Kominform, la-Europa bolchevizada. Si 1a tercera era
una simple sucursal de Moscid y la segunda pasaba por alto el
hecho de la Reforma protestante y. su impacto, la primera sélo
podia emprenderse mitigando el dispar grado de desarrollo vital,
cultural y humano (ademis del técnico 'y del econémico, claro
estd) de los pueblos europeos. Por eso, ésta hubo de reducir su
radio en un primer momento 2 un pequefioc mimero de paises,
homogéneos —entre tantas diferencias— al menos ideolégica-
mente (9). El propio Pio XII, que simpatizaba con proyecto con-
servador, se rindié sin entusiasmo pero también sin duda a la
“construccién” europea que comenzaba (10).

4. La “construcci6n” europea.—Pues de tal se trata. En
una primera aproximacién, entre dos concepciones, siempre
enfrentadas: la federal y la confederal. La segunda, ligada al man-
tenimiento de la soberania de las naciones, desarrollo de los
instrumentos del derecho internacional piiblico, esto es, inte-
restatales. La primera, en cambio, apuntando a una integracién

® Alglinos han visto, en el fondo, una “americanizacién” de Europa. Cfr,
DOMINIQUE BARJOT, “L’américanisation de TBurope”, Conflis actuels (Paris), nim. 9
(2002), pags. 107 y sigs. ) '

(9) Francisco ELias DE TEJADA, “Idea europea e concetto di naznone Huma-
nftas (Turin), ndm. 10-11 (1956), pags. 1019 y sigs.

(10) Cfr. CHRISTOPHE REVEILLARD, “Les catholiques face 2 la «construction de
V'Burope”, Catholfca (Paris), ntm. 85 (2004); pags. 12 y sigs.
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supranacional (11). Sin embargo, en el fondo, la oposicion €s otra,
pues no parece que la concepcion federal se haya encaminado a
la construccién de un macroestado europeo (12). Mis bien pare-
ce, pues, que la comprensién del proceso debe abordarse desde
una perspectiva federal, pero de un federalismo entendido como
proceso (13), que no se identifica necesariamente con la federa-
cién de Estados, sino que puede cristalizar en diferentes formas
juridico-institucionales, entre las que se hallan tanto la federacion
como la confederacién. La corriprensién, por tanto, de la naturale-
za juridica de la Unién Europea debe ser enmarcada en el nuevo
panorama politico “postestatal”, caracterizado por el retroceso de
las ideas de soberania y territorio y por la afirmacién de diversos
centros interdependientes e intetrelacionados (comunidades supra-
estatales, Estados, regiones) entre los que se dispersa el poder poli-
tico (14). Perspectiva predominantemente funcional en la que la

" supranacionalidad se construye a partir de un proceso de integra-
ciébn asimétrica caracterizado por la existencia de una institucién
independiente, por la igualdad de los estados miembros (garanti-
zada ‘a través de la adopcién de acuerdos por mayoria), por la
transferencia de competencias que iinplican su abandono y no una
simple delegacion vy, finalmente, por la eleccidn de un sector estra-
tégico susceptible de ampliacidn (15).

(11) Cfr. Frangois Boreira, “La construction politique de I'Europe: la quere-
lle des modéles”, Revue d A]Iemagne (Vl]leneuve d’Ascq), tomo 28, ndim. 2 (1996),
pags. 137 y sigs.

(12) Ceiso CANCRIA, E} proceso de const!tuc!ona][zacidn de la Untdn Euro-
pea. De Roma a Niza, Santiago de Compostela, 2001, pags. 515 y sigs.

(13) Carl JoacHm FriepricH, Man and his Government. An Empirical Theory
of Politics, Nueva York, 1963; In., Federal Constifutional Theory and Emergent
Proposals in Federalism: Mature and Emergent, Nueva York, 1955. Cfr. ANTONIO
La PERGOLA, “Sguardo sul federalismo e suoi dintorni”, Diritto e Societa (Padua),
nam. 3 (1992), pags. 493 y sigs.

(14) - Para-un cuadro problemitico de la sntuacxén, cfr. MIGUEL AYUso, ¢Des-
pués del Leviathan? Sobre el Estado y su signo, Madrid, 1996; Ip., ;Ocaso o eclipse
def Fstado? Las transformaciones del derecho piiblico en Iz era de la globaliza-
cion, Madrid; 2005.

(15) CHRISTOPHE REVENIARD, “La supranatnonallte est—elle une alternative
I'Europe des nations?”, Conflicts actuels (Paris), nim: 1 (1997), pigs. 117 v sigs.
Discute el autor, a propésite del “funcionalismo” y la “supranacionalidad”, las

18



- ;QUE CONSTITUCION PARA QUE EUROPA?

5. Las etapas de la “construccién”.—A partir de ese eje el
desarrollo, con avances y retrocesos, ha mantenido sin embargo
invariable el signo. Desde la creacién.de la CECA (Comunidad
Europea del Caibdn y del Acero) en 1951, y pése al fracaso de la
CED (Comunidad Europea de Defensa) tras el rechazo por la
Asamblea Nacional francesa del tratado en 1954, en 1957 se cons-
tituye la CEE (Comunidad Econdémica Europea) y la CEEA (Co-
munidad Europea de la Energia Atémica, también conocida como
EURATOM). Su ampliacién territorial tanto como competencial
han sido desde entonces constantes. Asi, en cuanto a la primera,
a partir de 1969, la Europa de los Seis (Francia, Alemania, Italia,
Bélgica, Holanda y Luxemburgo) comienza a crecer. En 1973 se
incorporan Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido, mientras que
Noruega finalmente rechaza la ratificacién de los tratados: nace la
Europa de los Nueve. Que en los ochenta, con la adhesién de
Grecia (1981), Espafia y Portugal (1986) llega a los Doce. Que se
convierten en Quince en 1995 al afiadirse Austria, Finlandia y
Suecia. Y, recientemente, en 2004, a Veinticinco con la incorpo-
racién de Malta, Estonia, Letonia, Lituania, Repiblica Checa,
Eslovaquia, Hungria, Polonia, Eslovenia y Chipre. Y, respecto a la
segunda, se pueden mencionar como hechos relevantes, desde el
simple mercado comin (al principio s6lo del carbén y del acero):
la eleccién del Parlamento europeo por sufragio universal (1979);
la creacién de un espacio econémico y monetaric homogéneo
por medio del Acta tinica europea (1986); la introduccién con los
Tratados de Mastrique (1992) y Amsterdam (1997) de'la politica
europea de seguridad comiin y los asuntos internos y de justicia
como, respectivamente, segundo y tercer pilares, interguberna-
mentales, junto al “comunitarizado” de la unién econdmica; la
adicién de una declaracién de derechos con el Tratado de Niza
(2000); la adopcién de una moneda tnica controlada por un
Banco Central Europeo (2002) vy, finalmente, el Tratado por el
que se instituye una Constitucién para Europa (2004 (16).

posiciones de PAUL REUTER, KARL VON LINDEINER-WILDAU, FRANCIS ROSENTIEL, BORIS
MOURAVIEFF Y ROBERT SCHUMANN principalmente.

(16) Cfr., para una sintesis no exenta de critica, CHRISTOPHE REVEILLARD, [es
dates-clefs de la construction eurgpéenne, Paris, 1999,
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- 6. Hacia una Cornstitucién europea.—En cierto sentido,
de un proceso federal siempre se derivan consecuencias consti-
wrcionales. De manera que aparece una conexién innegable entre
constitucionalismo y federalismo. Asi pues, desde un punto de
vista material, y aun antes de la adopci6n del Tratado por el que
se instituye una Constitucién para Europa, podtia decirse que a
partir de los Tratados y de ciertas sentencias del “Tribunal de
Justicia de la Unidn existia un principio-de Constitucidn europea,
predominantemente judicialista y principialista (17). Pero esa

" constitucién material no es todavia una Constitucién. El iltimo
paso debia ser, sin embargo, la redaccién de una Constitucién
formal esciita. ;Es esto lo que ha ocurrido? Dos son las conside-
raciones con las que podemos comenzar a abordar el asunto: la
pritmera concierne la naturaleza del Tratado constitucional (asi lo
llamaremos en lo que sigue) y la segunda toca la relacién entre
Constitucién y Estado. Tras las mismas quedard expedito el cami-
no para algunas observaciones criticas sobre el contenido del
texto.

7. éUna Constitucién que es un Tratado?—Que es un
Tratado internacional, esto es, un acuerdo entre Estados, se dice
ya desde el predmbulo, para luego volver a calificarse de tal en
el articulado (art. IV, 437 y sigs.) e incluso evidenciarse de nuevo
al remitir su revisién a formas convencionales (art. IV, 443). Asi
lo contempla también la Constitucion espaiiola (art. 93) y es el
criterio pricticamente uninime en los Estados miembros de la
Unién. De esta naturaleza convencional, sometido por lo mismo
a la Convencién de Viena de Derecho de los Tratados (1969),
derivan —se ha podido observar— consecuencias tan importan-
tes como la voluntariedad (con el correlato de la reversibilidad)
de la Unidn, sin que ello obste al caricter institucional. de sus
previsiones: si el Tratado llega a entrar en vigor cumplird funcio-
nes constitucionales, como las cumplen ahora los Tratados cons-

(17)  ANTONIO-CARLOS PEREIRA MENAUT (ed.), La Constitucidn europea. Tratados
constitutivos y jurisprudencia, Santiago de Compostela, 2000, pags. 15 v sigs.
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titutivos (18). Desde este dngulo el distingo técnico no maquilla-
ria diferencias politicas esenciales. Ahora bien, de otro tado con-
viene no olvidar que —en la ortodoxia del constitucionalismo-—
las Constituciones brotan de un pouvoir constituant (19) y actua-
lizan el contrato social. En nuestro caso, en el origen no hallamos
otra cosa que la voluntad de los Estados, disimulada discreta-
mente tras el procedimiento de la Convencién (en puridad, una
asamblea deliberante sin capacidad de decisi6n, que redacta un
borrador para que sirva de base a los trabajos de una-Conferencia
intergubernamental, que a su vez concluye en la aprobacién por
el Consejo Europeo). Asi pues, no aparece por ninguna parte el
poder constituyente, sin el que no hay Constitucidn, mientras se
reconocen —por el contrario— los rasgos de las Cartas otorga-
das (20). Casi una broma de la historia la de, otra vez, comenzar
a caminar por la senda constitucional con una carta otorgada.
Parece que el “déficit democritico” se perpetia. Pero sobre esto
volveremos mis adelante.

8. ¢{Una Constitucion sin Estado?—Parece, ademis, que se
hubiera separado la Constitucién del Estado. Pues al hecho cono-
cido de que el ordenamiento de la Unién es, por naturaleza, bien
distinto del estatal, se suma ahora —y en momento tan significa-
tivo— el de que, tampoco hacia el futuro préximo, parece que
vaya a constituirse un “Estado (federal) europeo” (21). Cierto es
que, en una perspectiva anglosajona, se ha podido decir que las
constituciones no habrfan nacido propiamente como Constitu-
cidén del Estado, sino como Constitucién frenfe al Estado (22).

(18) MIGUEL HERRERO Y RODRIGUEZ DE MIRON, “El proyecto de Tratado para el
establecimiento de una Constitucién europea: ratificacién y entrada en vigor”,
Anales de la Real Academia de Clencias Morales y Polfticas (Madrid), nim. 82
(pendiente de publicacién),

(19) Cfr. PiETRO GIUSEPPE GRASSO, “Potere costituente”, Enciclopedia del dfn’t‘-
{o, vol. XXXV, Milan, 1985, pags. 642 y sigs.

(20) IoNacio SOTELO, “Constitucién o tratado”, £1 Pais (Madrid), 2-VII- 2004

(21) Gaeriga BoNaccH (ed.), Una Costituzione senza Stato, Bolonia, 2001.

(22) ANTONIO-CARLOS PEREIRA MENAUT, jRule of law o Estado de derecho?,
Madrid, 2003.
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Aunque no lo es menos, cuando se somete a critica ese juicio, a
la luz de la ideologia de sus “padres fundadores”, que las moda-
lidades observables no determinan un panorama del todo diver-
so del asentado en el continente (23). En todo caso, e incluso
mis alld del Estado, una Constitucion requiere tres presupuestos:
una decisién de un cuerpo politico que responda a una identidad
comin (24). En el caso que nos ocupa, sin embargo, no aparece
ninguno ‘de los mismos. El cuerpo politico es tan incierto que,
pese a las sucesivas ampliaciones, no se vislumbran adn sus limi-
tes. Y ahi esti abierta la cuestién de Turquia, que podria exten-
derse a Marruecos (;0 es que no se dan en éste, y aun en mayor
medida, los argumentos que de sélito se manejan para propug-
nar la incorporacién de aquélla?), como se entreabre la de Rusia.
Tampoco se aprecia una identidad suficientemente homogénea y
solidaria que conjugue los evidentes intereses comunes con los
no menos notorios divergentes, sea en politica exterior (;atlantis-
mo inglés, excepcién francesa o via alemana?), econdmica (jesta-
bilidad o flexibilidad?) o de cohesién (hasta dénde y quiénes
pagan y cobran?). La decisién no parece tampoco suficientemen-
te definida. Es como si, contra la experiencia histérica, se hubie-
se impuesto el criterio de Habermas de que es la Constitucién la
que integra el cuerpo politico (25).

9. La objecién de la desnacionalizacién.—Dos han resul-
tado las grandes objeciones alzadas en su curso al proceso de
integracién europea, que no pueden sino rebrotar en ocasién tan
sefialada como la hodierma, La primera toca a la desnacionali-
zacién. La segunda al “déficit democritico”. Ambas, como circu-
los secantes, presentan sectores de interseccién, al tiempo que
imbitos independientes. Resulta dificil, pues, escindir enteramen-

(23) MiGueL Avuso, El dgora y la pirdmide. Una visidn problematica de la
Constitucion espafiola, Madrid, 2000, cap. IL

(24) MicuEL HeRRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, “La bicicleta apéerifa”, £/ Pafs
(Madrid), 24-X1-02.

(25) JurcEN HaBerMas, “Why Europe needs a Constitution”, New left Review
(Londres), nm. 11 (2001), pags. 5y sigs.
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te respecto de ambas tanto la exposicién como la critica (26). La

nacién, en puridad el Estado-nacién, no puede sino resentirse de

un proceso federal (rectius: federalizante, segin lo antes dicho)

que da paso de modo progresivo a una “ciudadania” europea

concebida inexorablemente en términos de “patriotismo constitu-

cional”. Y la “soberania” no puede sino difuminarse en un con-

texto “globalizado”. Asi pues, en la légica politica dominante,

-resulta incoherente la protesta “soberanista”. Incluso cuando se

instala, y tal es lo que parece ocurrir en muchos ambientes lla-

mados conservadores, principalmente en Francia, en la defensa

numantina de la fase “fuerte” de la modernidad cultural y politi-

ca. Ya que la misma no deja de ser un estadio menos avanzado .
de un idéntico proceso de racionalizacién y secularizacién en el

que el Estado-nacién habria pasado de agente de la primera glo--
balizacién a paciente de la segunda y actual (27). Otra cosa

puede decirse desde el ingulo “tradicional”, premoderno y por

lo mismo pre-estatal. Que, recusando la nacién “ideolégica” vy
“excluyente”, afirma la “afectiva” y “analégica” (28).

10. Y aparecen los signos contradictorios.—Como quie-
ra que en nuestros dias asistimos al desprendimiento de lo que
de natiral quedaba en la “nacién revolucionaria”, con toda 16gi-
ca ésta se concibe en términos “civiles” y “politicos” que se avie-
nen a las mil maravillas con la “construccién” europea. Incluso
quien, desde el dngulo del pensamiento tradicional, pero con
ciertos matices heterodoxos, ha insistido en un futuro de “regio-
nalismo funcional”, esto es, de superacién de la actual estructura
estatal, tanto ad extra (por organismos supranacionales) como
ad intra (por las autonomias nacionales infranacionales), se ha
visto obligado a concluir que ese “Estado nacional”, llamado a
desaparecer, subsiste realmente como una débil reserva de inte-

(26)" Cfr. ERIC WERNER, L'apres-démocratie, Lausana, 2001.

(27) MicurL Avuso, /Ocaso o eclfpse del Estado? Las transformaciones del
derecho piiblico en la era de ia globalizacidn, cit., capitulo 3.

(28) RaraeL GaMBRA, Eso que flaman Estado, Madrid, 1958, pags. 177-182;
JEAN DE VIGUERIE, Les deux patries, Grez-en-Bouere, 1998.
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gridad moral. Ya que, de un lado, los organismos supranaciona-
les se han evidenciado vacios de toda idea moral, “como no lo
sea la muy vaga y hasta aniquilante del pacifismo a ultranza, que
s6lo sirve para favorecer la guerra mal hecha”; mientras que, por
el otro, el autonomismo se ha abierto camino a través de cauces
siempre desintegrantés, “qué no sirven para hacer patria, sino
s6lo para deshacerla” (29).

11. La objecién del “déficit democritico”.—El discurso
oficial del europeismo ha.sentado como verdad inconcusa e
indiscutida que la integracién europea seria una culminacién de
la democracia a través de la proyeccién de la ideologia liberal al
plano internacional, del que el supranacional constituye la ver-
si6én dltima. En tal sentido pueden interpretarse las apelaciones
al principio de la democracipVIr_,epresentativa contenidas en el
Tratado (30). Y, en efecto, las instituciones europeas tienen fun-
ciones que pretenden la reproduccién a mayor escala de las del
Estado nacional. Sin embargo, en una consideracién mis deteni-
da, se aprecia que tal esquema no pasa de ser una mera apa-
riencia. Nos encontramos en realidad con un régimen politico
nuevo en el que, hasta ahora, el impulso partia del Consejo
Europeo integrado por los jefes de Gobierno —en Francia, el pre-
sidente de la Repiiblica—; el poder ordinario —tanto ejecutivo
como legislativo— en el Consejo de Ministros, donde los gobier-
nos negocian sin cesar y que aparece limitado por el monopolio
de iniciativa legislativa de la Comisién Europea —que también
dispone de ciertas competencias de ejecucion—; mientras el
papel del Parlamento es poco decisivo, aunque creciente, y el
Tribunal de Justicia desarrolla una activisima labor de creacién
del derecho comunitario. Dado el peso preponderante del Con-
sejo de la Unién, donde —como hemos dicho— se retinen las
funciones legislativa y ejecutiva, se ha llegado a afirmar que la

(29) Awvaro d'Ors, “Tres aporias capitales”, Razdn Espafiola Madrid), ntim. 2
(1984), pag. 213.

(30) MaRceLLO Fracanzani, “Nuova Costituzione europea? Chi rappresenta
chi?”, en Danmo CasTeLLano (ed.), Quale Costituzione per quale Europa?, Npoles,
2004, pags. 59 y sigs. '
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integracién comunitaria transferiria menos poder de las capitales
nacionales a Bruselas que del legislativo al ejecutivo en cada una
de ellas (31). El tratado constitucional, en absohuto un dechado
de claridad y simplicidad, no ha alterado las bases del que hemos
llamado nuevo régimen, habiéndose limitado a retoques (en ab-
soluto irrelevantes, pero retoques) de su estructura. Asi, en pri-
mer término, no ha servido para hacer mis transparente el pro-
cedimiento legislativo, Tampoco se ha ahorrado la polémica
(aunque aqui el criterio poblacional adoptado admita una arcan-
gélica interpretacién en clave democritica, que no acierta a
esconder sin embargo la mds brutal geopolitica) en la distribu-
cién del peso de los Estados en el Consejo. Sin embargo, ha
duplicado el poder de co-decisién del Parlamento y ampliado las
dreas de toma de decisién por mayorfa cualificada en el Conse-
jo (32). En todo caso, vy es a lo que-ibamos, se ha impuesto la
idea de que la Unién Europea es el reino de las burocracias, de
resultas de lo que la democracia quedaria orillada.

12. Siguen los signos contradictorios.—Lo que, en térmi-
nos numéricos, y en comparacién con las burocracias nacionales,
regionales y aun locales, no es tan claro. Antes bien, podria decir-
se que la eurocracia tiende hacia Ja capacitacién funcional y la
neutralidad politica, que siempre se han considerado como metas
tetricas de la administracién piblica (33). ;Predomina por ello,
pues, en su seno la tecnocracia en detrimento de la democracia? -
Si, desde luego, en una primera aproximacion, y dejando de lado
la carga patética que portan ambos términos. Estariamos ante
algo asi como la ideologia del “crepiisculo de las ideologias”.
Pues la tecnocracia no parece ser sino una ideologia, al tiempo

~ (31) AnprEs ORTEGA, [a razon de Europa, Madrid, 1994. Cfr. la resena de
JuaN MANUEL Rozas en Verbo (Madrid), niim. 327-328 (1994), pigs. 875 y sigs.

(32) Jost MaRia DE ARENZA Carva)al, “La Constitucién europea en serio”, £f
Pass (Madrid), 8-VII-2004; Ip., “La Constitucién bifronte”, Nueva revista (Madrid),
ndm. 96 (2004), pags. 59 y sigs.

(33) GoNzALO FERNANDEZ DE LA MoRra, “Despolitizacién de Europa?”, en
DaniLo CAsTELLANO (ed.), Patrfe, regfoni, Stati e 1f proceso di unificazione europea,
Népoles, 1999, pag. 79.
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que —ya en la noche— todos los gatos son pardos, esto es, el
decaimiento de las ideologias singulares no excusa el apogeo de
la matriz ideol6gica en versién “débil”. También seria posible, en
cambio, y desde otro dngulo; juzgar simplemente que la integra-
cién europea ha acogido-en su organizacion el impacto de la ten-
dencia a emancipar de las tensiones de los procesos electorales
determinadas parcelas de la cosa piblica. Esta es, por ejemplo, la
justificacién de la autonomia de la Banca Central en la que casi
todo el mundo esti hoy de acuerdo. Pero también podria encon-
trarse idéntica motivacién en las propuestas —difundidas en los
Estados Unidos— para constitucionalizar determinados limites al
déficit presupuestario o para extender a la Seguridad Social —tal
como se ha propuesto en Suecia— la independencia del Banco
Central. Pero indagando en la razén de tales tendencias, algunas
ya hechas realidad, quizd mis que la humillacién de la democra-
cia se encuentren las exigencias del buen gobierno (34). Otra
cosa es que las mismas se presenten indiferenciadas y unidas
inextricablemente con la ideologia de la globalizacién. Y es que
el éxito reciente de la llamada governance, que podriamos decir
con el término tradicional “gobernacién”, pero que se esti impo-
niendo con el birbaro de “gobernanza” (35), evoca de una parte
—incluso etimolégicamente— el “gobierno”, mis alli del Estado,
_aunque también implica, de otra, en la realidad, la rendicién de
la politica a2 la administracién del economicismo. Lo mismo
podria decirse de la también reciente fortuna del principio de
subsidiariedad. Pues si, de un lado, ha hecho volver la atencién
sobre un tema central del orden politico, que las constituciones
y administraciones nacionales habfan obviado, no es menos cier-
to que —de otro— ha impuesto una versién desnaturalizada y
administrativizada del mismo, al servicio de un neoliberalismo
globalizador que se desembaraza de las posibles resistencias esta-

(34) MicueL HErrero Y RODRIGUEZ DB MiRéN, “Integracién europea y demo-
cracia®, Polftica exterfor (Madrid), nom. 59 (1997), pigs. 15 v sigs.

(35) Cfr. el “Dictamen del Comité Econdmico y Social Buropeo sobre el tema
la gobernanza econdémica en la Unién Buropeas”, Diarfo Oficial de la Unton
Europea, 8-IV-2003, asi como la gobernanza europea. Un libro blanco, docu-
mento de la Comisién Europea fechado en Bruselas en 25-VII-2001.
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tales y que contribuye a presentar los poderes publicos como
meros aparatos o instrumentos suspendidos sobre una sociedad
civil autorregulada de modo espontineo por la libre iniciativa
individual (36). Se trataria no tanto de una volatilizacién del
Estado como de una vanificacién del gobierno (37), sometido a
las sedicentes leyes del mercado global, Se trataria también de
una marginacién de las instituciones representativas [digamos
incluso, pese a lo desgastado del término, por mor de su uso
“religioso” y de su degeneracién partitocritica (38), democriti-
cas] bajo capa de eficiencia. Y se trataria finalmente, tornando
a la objecién precedente, de a que decfamos no puede desli-
garse completamente, no de una flexibilizacién de los vinculos
nacionales, sino mis bien de su debilitamiento y casi desapari-
cién. En eso consiste la propugnada tercera via para la Unidén
Europea (39).

13. Y llegamos al laicismo.—Como es sabido, uno de los
mayores motivos de desacuerdo en €l debate del proyecto de tra-
tado fue la redaccién del preimbulo y la inclusién en el mismo
de una referencia a las taices cristiznas de Europa. El resultado
final, contrario a la misma, no empece en absoluto el recordato-
rio de lo sucedido, tal es su valor ejemplar de otra de las gran-
des cuestiones de la experiencia politico-juridica contemporinea.
Pues bien, entre las intervenciones producidas.con motivo de la
discusion de éste, encuentro que una de las mis interesantes y
esclarecedoras fue 1a-del presidente de la Convéncidén redactora
del texto y ex-presidente de la Repiiblica francesa, Valéry Giscard
d’Estaing. Segtn hizo saber en numerosas entrevistas y declara-
ciones periodisticas no'considel_'aba oportuna una referencia a
Dios, porque la palabra Dios ha asumido un significado plural en

(56) MiGUEL AYUso, La cabeza de la Gorgona. De Ia “hybris” del poder al tota-
ltarismo moderno, Buenos Aires, 2001, pags. 24 y sigs.

(37) Dawacio NeGro, Gobierno y Estado, Madrid, 2002.

(38) GonNzalo FERNANDEZ DE La Mora, “Contradicciones de la partitocracia”,
Razon espafiola (Madrid), ndm. 49 (1991), pags. 153 y sigs.

(39) ANTHONY Gippens, “A Third Way for the European Union”, en MARK
LEoNARD {ed.), The future shape of Eumpe, Londres, 2000, capltulo g.
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funcién del credo, creendia o fe de cada uno (40). Podria decit-
se, y asi se ha hecho, que en tal actitud actuaria un reflejo con-
dicionado de la ideologia republicana francesa, la famosa “laici-
dad”, en puridad “laicismo”. Esto es, la inclusién del nombre de
Dios en un texto juridico implicaria dejar en manos de los indi-
viduos lo que s6lo puede corresponder al Estado.

14. Y al pluralismo.—Ahora bien, no es menos cierto que,
tomando en serio la afirmacién de Giscard, esto es, procurando
ir mas alli de su evidente exterioridad, e indagando el fondo de
lo que esti siendo objeto de discusion, es dificil negar a la tesis
por €l sostenida una cierta razén. En efecto, en el seno de la
“ideologia pluralista” la idea de Dios deja de tener un sentido uni-
ficador y evidencia contradicciones tan hondas que impidan fun-
dar un ordenamiento juridico. Consideremos, entonces, el asun-
to de las identidades religiosas en el contexto del pluralismo, si
se quiere incluso del multiculturalismo (41). Un Dios concebido
como dependiente del hombre —esto es, como un “no-Dios”,
puesto que deja de ser un Ser supremo y, mucho menos, perso-
nal— y una religidn entendida igualmente en términos antropo-
logicos —como cualquier elaboracién del hombre— como sim-
ple opcidn subjetiva, conducen virtualmente al nihilismo. Puesto
que si sittamos en el mismo plano todas las expresiones huma-
nas y las consideramos igualmente valiosas no puede sino desa-
parecer la racionalidad, sustituida, si acaso, por la sinceridad.
Como desaparece la normalidad, puesto que todo es —en senti-
do filos6fico, aunque quizd no en sentido sociolégico— “nor-

(40) Entre las muestras mis claras pueden citarse las-declaraciones al diario
romano La Repubblica, msenadas en su edicién de 30 de enero de 2003. El pro-
fesor DANILO CASTELLANO Jas ha comentado sutilmente en su libro Kacionalfsmo y
dereches humanos: sobre la antifflosofia polftico-jurtdico de la modernidad, ver-
si6n castellana, Madrid, 2004, pag. 71. Cfr. también, de este mismo autor, “1l pro-
blema del preambolo della Costituzione europea”, en DANILO CASTEUMANO (ed.),
Quale Costituzione per quale Europa’, cit., pigs. 27 y sigs.

(41) Cfr. Danito CASTELLANO, “Multiculturalismo e identita religiose: un pro-
blema politico”, en el volumen de LUCIANO VACCARO y CLAUDIO STROPPA (eds.), Ora
et labora. Le comunita religiose nella societa contemporanea, Busto Arcizio, 2003,
pags. 182 y sigs.
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mal”. Incluso la distincién entre salud y enfermedad se esfuma,
pues pasa a depender de confines trazados arbitrariamente por el
hombre: La convivencia deja paso, asi, a la simple coexistencia si
'—como afirman los autores de la filosoffa llamada narrativista—
cada uno puede “narrarse”, esto es, “desarrollar su personalidad”
sin necesidad -de motivacién o justificacion alguna, mientras
adquiere el derecho al reconocimiento piiblico de la “identidad”
propia. Repirese, finalmente, en que la concepcién de la religién
en el “pluralismo” y de la cultura-en el “multiculturalismo” con-
ducen a la secularizacion radical, pues la fe no puede admitirse
sino como asunto privado, sin trascendencia publica. Ahora bien,
para concluir esta primera parte, Giscard, que se opone justa-
mente al multiculturalismo y al pluralismo —otro indicio lo halla-
mos en su rechazo al ingreso de Turquia en la Unién Europea,
mientras el Gobierno espafiol del momento por boca de su cat6-
lica ministra de Asuntos Exteriores, le contradecia al afirmar que
“Europa no es un club cristiano”— parece no advertir la- contra-
diccién de su postura. Pues admite por la ventana del articulado
lo que rechaza por la puerta del predmbulo: la Carta de los dere-
chos fundamentales de la Unién Europea, conocida como Carta
de Niza, incorporada al texto del proyecto de Constitucion euro-
pea, es deudora de la libertad de conciencia y religion interpre-
tadas segiin una concepcién del derecho como libertad negativa, -
esto es, sin regla, virtualmente nihilista (42). Es, pues, como si
Giscard, desde el “tradicional” laicismo de la Republica francesa
se hubiese acantonado en la fase “fuerte” de la modernidad, des-
bordada ahora en la “débil” de la posmodernidad (43). Siempre
el mismo asunto.

15. ¢Con la Iglesia hemos dado?—La posicién de.la Santa
Sede, entre tanto, seguida por algu_nos Gobiemos europeos, que
reclamaba la inclusién de una referencia a las “raices cristianas de

(42) DaNILO CASTELLANO, Kaclonalismo y derechos humanos, cit., capltulo III
pags. 119y sigs.

(43) Cfr. MIGUEL AYUSO, (Después del Levlarhan? Sobre el Es'tado ysu signo,
cit., capitulos 1y 6.
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Europa”, en vez de afirmarse en términos doctrinales, ha venido
tocada por el nominalismo, el historicismo y el sociologismo. En
efecto, en primer lugar, el preimbulo de un texto juridico debe
ser puesto en telacién con el articulado posterior. El' nombre téc-
nico que recibe en el derecho espaiiol —“exposicién de moti-
vos”— resulta a este respecto singularmente expresivo, puesto
que al explicar los motivos que han llevado a establecer la norma
subraya su caricter de clave interpretativa. Ahora bien, ello supo-
ne que el contenido del texto debe corresponderse con esas
motivaciones declaradas, ya que —en otro caso— las propias
reglas de la interpretacién juridica conducen a concluir a favor de
lo claramente prevenido en el texto: una referencia desligada del
contenido del articulado seria’ puramente nominal. El paralelo
rechazo a la doctrina tradicional del derecho piblico cristiano y
del llamado “Estado confesional” —cuando menos en la prictica,
si no en la doctrina— de parte de quienes reclaman en cambio
la. mencién de las “raices cristianas” refuerza a no dudarlo tal con-
clusion (44). A continuacién, parece también como si la inclusién
‘de la famosa locucién preambular viniese exigida por razones de
justicia histérica, esto es, de dejar constancia de cuiles han sido
los elementos fundantes de la Europa actual, desde Ia filosofia
griega, el derecho romano y el cristianismo hasta la Oustracién.
El historicismo estarfa, pues, presente también en la batalla.
Como, finalmente, el sociologismo, por mor del importante con-
tingente de poblacién europea que seria —cuando menos cultu-
ralmente: recuérdese el “por qué no podemos decir que no
somos cristianos™~ cristiano. Sociologismo que, si bien se usé
“ampliamente en el siglo xx para justificar una “confesionalidad”
con la que el liberalismo “moderado” (y a veces aun el “progre-
sista”) tenia que transigir, hoy se usa tan sélo para transigir con
una (denominada) “inspiracidn cristiana”, mucho mis vaga (45).

) (44) MiGcueL Avuso, “El orden politico cristiano en la doctrina de la Igl&ié”,
Verbo Madrid), niim. 267-268 (1988), pags. 955 y sigs.; ID., “La unidad catélica y
la Bspafia de mafana”, Verbo (Madrid), nGm. 279-280 (1989), pags. 1421 y sigs.
(45) In., Las murallas de la Ciudad. Temas de pensamiento politico tradicio-
nal hispano, Buenos Aires, 2001, pigs. 149 y sigs.
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En este juego de posturas contrapuestas dos son las aporias que
encontramos: de un lado, el cambio de signo de los “derechos
humanos”, que dejan de ser derechos subjetivos contra las inmi-
siones de los poderes publicos y tienen vocacién de afectar las -
relaciones entre particulares, de otro, la confusidn y aun el des-
concierto de la Iglesia, al que acabo de hacer referencia. Pero
debemos quedarnos aqui. Baste concluir con que, pese a que no
puede decirse sin injusticia que el Tratado constitucional acrezca
el laicismo, ya firmemente asentado en las constituciones nacio-
nales, no es menos cierto que —en este campo— el paso del
tiempo siempre confirma y aumenta los efectos del mismo, de
manera que —por lo mismo y mmbtén a causa de lo dicho res-
pecto de la base moral siempre menor que acompafian la des-
nacionalizacién y la tecnocratizacion— s6lo puede esperarse
igualmente un refuerzo de la tendencia disolutoria.

16.. Colofon.—Entre los dos polos que han emergido de
modo permanente en lo anterior, en puridad otra expresién mas
de la crisis del Estado, que —de un lado— busca con afin la
recuperacién de un nuevo ordo orbis, mientras que —por el
otro— muestra una cara. creciente y puramente disolvente, se
desenvuelven la praxis y la teoria politicas de una post-moderni-
dad que, una vez mids, no deja de ser sino el cumplimiento de
Ia modernidad. El Tratado que establece una constitucion para
Europa, dltima pieza de su “construccién”, no podia sino acredi-
tarlo ampliamente. Quedaria, con todo, una segunda parte por
escribir. Relativa a las peripecias politicas que conciernen a la
conveniencia para Espana sea de revisar los acuerdos de Niza,
sea de poner en marcha (jpor la via del articulo 167?, ;por la del
168?) la reforma de la Constitucién espafiola en un momento en
que puede ser utilizada para abrir un proceso “constituyente” ad
intra, que bien pudiera resolverse mis en una constitucién pam .
la desintegracién que para la integracién.
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