EL, CONCEPTO DE «GUERRA JUSTA» EN RELACION
CON LA UNIDAD DE LOS PUEBLOS EUROPEOS

" POR’

Ratr, MaoRm (*)
I La Idea romana de Guélji'h_ Justa '

El mundo pagano sostuvo siempre, salvo honrosas y escasas
excepciones, que la guerra servia al interés del gobernante, el cual
era a su vez el interés del pueblo en cuestién. Ejemplo claro de
ello es la guerra de conquista realizada por todos los pueblos an-
tiguos en condiciones de hacetlo: cartagineses, dorios, macedonios
y romanos; cuyo objeto era apoderarse de tetritorios, bienes ma-
teriales y esclavos con los que cultivar la tierra y realizar los_tra-
bajos pesados; colaborando de esta manera al aumento del poder
y grandeza de quien actuaba como agresor.

Mientras mds nos acercamos 4 .Occidente, sin embargo, se
descubre que, producto quizds del prurito de la divisién de la
realidad a la luz de Ia razén, el t1po de guerra efectuado se distin-
gue del oriental en que el griego inténta practicar un tipo de en-
frentamlento que hoy_ Hamariamos «lmntado», por oposicién a Ia
denominada’ «guerra total» tan comin en los. _ejércitos orienta-

les (1)

(*) Departamento de Filosoffa del Derecho Umvemdad de Navarra

(1) Debe entenderse por «guerrd totals aquella en que el ‘objetivo s
la absoluta sumisién del enemigo; pero también aquefla en que los medios .
utilizados para -lograr este objetivo son totales. «De este modo <~dice
Y. DENSTEIN en War, Agression and Self Deferr:e» Cambridge, 1988, p4-
gina 15— una guerra puede ser clasificada como total cuando todos de los
medios y fuentes (bumanas vy materidles) de un.Estado behgemnte se . mo-
vilizan, para asegurar'la victoria @ cualqiiier costoy.

Verbo, nim. 305-306 (1992), 641-650 641
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El primer antecedente del espiritu contrario se da ya en el
mundo pagano. Si bien es real que los romanos hacian la guerra
para extender su dominio por el mundo, y aumentar de este modo
la gloria de Roma, no es menos cierto que ellos fueron también
los creadores de ius fetiale, un cuerpo legal vigente desde la época
de los reyes hasta los wltimos momentos de la Repiblica (2). Los
fetigles era un colegio de magistrados que tenfan a su cargo un
conjunto de deberes y facultades; una de las cuales era declarar
el comienzo de la guerra.

Si hemos de tener por derto lo afnmado por Cicerén (3), el
ius fetidle era la regla segfin la cual un enfrentamiento bélico se
reputaba justo o injusto, al interior del Derecho Romano, segin
las formas que habfan concurrido o dejado de concurrir al mo-
mento de su declaracién. La. guerra debia ser precedida por dos
actos fundamentales:

@) Un requerimiento oﬁcml de satisfaccién por el derecho o
bien violado; y la advertencia clara y contundente que, de no pro-
cederse a ello, se. entablarxan acciones de fuerza.

5) Una declaracién formal.’

La satisfaccién requerida por el primer punto podia adeptar,
como es de suponer, cualquier forma (restitucién, retiro de tro-
pas, etc.), segiin el caso en concreto del que se tratase. Este re-
querimiento, como es 16gico, se enmarcaba dentro de un perfodo
de tiempo determinado y breve, mis all4 del cual la satisfaccién
se consideraba denegada por parte del agresor, y era entendida,
por lo tanto, como declaracién de guerra y aceptacién de las con-
secuencias previamente anunciadas por el mando romano.

Respecto de la segunda condicién, el acto declarativo de gue-
rra constitufa una elaborada ceremonia, que culminaba en el arro-
jamiento ‘de.una lanza desde el territorio romano al territorio
enemigo. Todo esto inclufa, por supuesto, la recitacién de antiguas

(2)- Cf. DiensTeIN, Ob. cit., pégs. 61 y sigs. ' -
(3) De Officiis, X, XX, 36, Cf. también De Republica, I1I, XXII1, 35.
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férmulas legales, que han sido registradas detalladamente por
Livio (4).

Es muy posﬂ:le, dice Dlenstem (5), que los fetiales fueran
también una instancia para reflexionar sobre si habfa o no verda:
deros motivos para declarar la guerra y el inicio de las ‘hostilida-
des; pero también lo es el que hayan terminado sirviendo a los
intereses particulares de los gobetnantes; no con la intencién de
ajustarse al derecho, sino como medio para dar a las acciones bé-
licas un cardcter de legahdad que por su contenido no tenfan real-
mente.

Los romanos son los grandes creadores del derecho. En v1rtud
de su inmensa labor de conquista y colonizacién, se vieron en la
necesidad de crear normas que les permitieran ordenar este mun-
do tan amplio que ellos mismos habfan abierto. El derecho se
constituye, por lo tanto, en el arma con. la cual no sélo se man-
tiene la disciplina de los distintos territotios y tipos de hombres
en el Imperio; sino que también les permite organizar la vida
interna de la ciudad. Sin ello, toda la labor cultural de! Lacio mds
alld de sus primitivas fronteras se hubjese desmembrado sin re-
medio.

En este sentidd, los romanos no fueron grandes tedticos. del
derecho, sino mds bien excelentes «précticos», que- desarrollaron
instituciones aptas para_ sostener en pie el universo tan dlsfmll que
habfan forjado.

La guerra no fue una excepaén No hay grandes teorias ro-
manas sobre el sentido tiltimo de bondad o maldad del enfren-
tamiento bélico; sélo encontramos textos en que se alaban las
hazafias o se describen estrategias. Por lo tanto, el concepto ‘roma-
no de guerra justa no es una idea filoséfica, sino juridica; no
apunta a la naturaleza de la institucién, sino a sus efectos précti-
cos. Dicho de otro modo: la valoracién #ltima sobre la- bondad
o maldad de una accién bélica se. resuelve a la luz-de la norma-
tiva que ellos mismos se han dado; no en virtud de su compara-
cién con un canon objetivo de bienes trascendentes.

(4). Ab Urbe Condita, 1, XXII, 5-14
{5y Ob. cit.,, pig. 62. :
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Ahora bien, no es posible acusar a los romanos de carecer del
concepto de trascendencia catdlico. Sabemos que su intencién es
actuar, no definir. El griego habla, en su cumbre més alta de es-

" peculacién filoséfica, de lo trascedente como el Ente en cuanto
Ente (6); esto'es, lo ‘que se podria demominar el primer misterio
en el orden natural: la existencia. Toda especulacion pagana se
mueve necesariamente en el plano- de lo natural.

IL. El Concepto Tradicional de Guerra Justa.
II.1) La Cuestién 40 de la Suma Teoldgica.

"La nocién tradicional de «guerta justa», tal como la enten-
demos hoy en dia, fue desatrollada por Tomds de Aquino en la
cuestién 40 de ‘la Secunda secundae de la Suma Teologma (7);
dentro del tratado sobre la Caridad. -
~ Un poco més adelante nos referiremos a la importancia —a
nuestro juicio, muy grande— que tiene la situacién sistemdtica
del tema dentro de la obra del Aquinate. De momento, nos limi-
taremos a exponer su contenido.

Siguiendo el método ‘escoldstico, la dificultad que plantea la
cuestién es si acaso «siempre es un pecado guerrear»; tesis en
favor de la cual Santo Tomds ‘da cuatro argumentos, dos de los
cuales contienen citas biblicas. El mds recurrente de estos textos
es el siguiente: «Todo el que empunare la espada, a espada pere-
cerd» (8). :

" Por la otra parte, el Aquinate opone un texto de San Agus-
tin (9) en el que se muestta que las Escrituras no mandan dejar
Ias armas ni tampoco evitar defenderse.

“(6) Cf. ARIST()TELES Metaﬁ:tca, L IV

(7) Para las notas de este trabajo tengo a la vista la traduccién cas-
tellana de Ia edicién. bilingiie de Ia Biblioteca de Autores Cristiatios (BAC] .
Madrid, 1959.

(8) Mateo, 26 52

(9) Enpistola 138, Ad Marcellinum: ML 33,531: «Si'la doctnna cmsna—
pa inculpara todas las puerras, el consejo mds saludable pdra los que lo
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. El problema planteado es crucial. La discusién sobre la: bon-
dad o maldad de la guerra sélo se habfa. planteado, antes del ad-
venimiento del cristianismo, en términos de estricta razén hatu-
ral; y casi-podria decirse que de mera conveniencia o inconvenien-
cia para los intereses particulares de cada bando beligerante.

Una vez dentro del pensamiento cristiano, en cambio, se for-
mula. el problema de la bondad o maldad de la guerra en refe-
rencia a la Revelacién; y los autores no se ‘ponen de acuerdo
esgrimiendo una cita contra otra.

- La solucién que ‘da Tomds-de Aquino es la- 31gulente :no toda
guerra es licita, sino solamente aquella que es justa. Sin embargo,
la que redine las condiciones necesarias para ser llamada. justa, no
s6lo: no puede dejar de realizarse; sino. que constituye un verda-
dero deber para quien gobierna. Esto significa, de lleno, que la
conclusién. sobre la- violencia es su naturaleza de instrumento o
medio: depende su cualidad moral del fin al que se adecte.

Las condiciones de justicia de la guerra son, de acuerdo con
el cuerpo de la cuestién que citamos: -

a) La autondad del ‘principe, por cuyo marzdato se ba de
bacer las guerra, Se requiere de una autoridad legftima {que recibe
el poder de Dios, segiin el mismo Aquinate afirma en otra parte)
en condiciones de declarar la accién bélica. La persona. privada,
si el pleito es privado, podrd siempre exponer su caso ante el
critetio, del supetior (10); y si el problema es naczonal ello recae
sobre la autoridad legitimamente oonsntulda )

b) Se requiere justa causa, a saber, que quienes son impug-
nados mgrezcan por afgtma causa esa tmpugnaczon ‘Este es qmzas

piden segéin: el Evangelio ser{aque abandonasen las atmas y se dejaran' del
todo .de - milicias, Mas, a ellos fue dicho: A nadie hirdis,;-os baste con
vuestro estipendio, A quienes mand6 les -bastase con su propia paga; no les
pm}ublé lo militars.

(10) " Por esto es que D’Ors lama g Ia guerra un «procso extraordl-
narion; porque no existe autoridad ‘superior a las naciones que resuelva
buenamente las diferencias entre una y otra. En este sentido, Ia victoria
legftima se equipata a la sentencia judicial. Cf. ALvaro ID’ORrs, De la Guerra
9 de la Paz, Ediciones Rialp, Madrid, 1954, pags. 32 y sigs.
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el punto central de la tesis tomista. Es la causa de la guerra la
que la hace justa o injusta; el uso de la fuerza, por lo tanto, a la
luz de la teclogfa natural, no es, per se, impugnable, depende del
fin perseguido. Este es el guid de la tesis tradicional sobte la
guerra: «no toda violencia es negatlva sino .sélo aquella que es
m]ustlflcada a la luz de la razén». -

El modo en que opera esa.razén lo formula el mlsmd Aqul-
nate, siguiendo a Aristételes: la razén se adecda a las cosas, y no
las cosas a la razén, El reconocimiento del mundo objetivo inde-
pendiente de nuestra interioridad es lo que demominamos el rea-
lismo metafisico, que se traduce a lo juridico a través de las no-
ciones de Ley Eterna y Ley Natural, La razén, por lo tanto, no
es una facultad arbitraria ni carente de contenido; més bien:al
contrario: conoce los contenidos (el ser de las cosas, bajo nota-de
verdad) y ensefia los medios 6éptimos para que la voluntad los

; ]a cual opera sobre ellos para adecuarse al ser de las cosas,
que se le presenta bajo razén de bien:" : :

Lo justo, en consecuencia, no es en si un cnteno, sino que
se adecda a un criterio preexistente, que es la misma naturaleza
de las cosas. De este modo la. causa justa de una guerra no es
justa sub]etlvamente sino que Io es por adecuacién con la reali-
dad del mundo. Distinto es que los hombres posean o no la cla-
ridad suflclente para determinar qué es justo y qué no lo es en
cada caso; pero es totalmente clerto el que no pueden existir dos
verdades opuestas sobre un mismo punto y tespecto de las mis-
mas drcunstanclas (11).

c) Fmalmente aﬁrma Santo Tomas que ]a tercera condlelon
es que Se requiere que sea recta la intencién de los combatientes.
Esto se refiere, como es evidente, a buscar el bien honesto y re-
chazar el ‘mal. Este punto es tan” importante para Santo Tomés
que afirma que, incluso reuniéndosé las dos condiciones anterio-
tes, si la intencién es prava (deseo de vengarse, ferocidad en la
lucha ete, ), la guerta se torna ilicita.

(11) Cf. Amsmmms Metaffsxca, L IV. Es el tema dcl ptmapxo de
no contradiccién. '
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Ahora bien, Tomds de Aquino trata el tema de la guetra como
uno de los elementos contrarios a la concordia de los pueblos, es
decir, un vicio contrario, por accién, a la paz. Asi, pues, la guerra
sirve a la justicia en orden a la paz.

- Sin embargo, la paz es uh efecto de la caridad. Asi, pues, la
guetra es un vicio contraric a la caridad; regla suprema del com-
portamiento cat6lico, Sabemos, por lo que se ha dicho més arriba,
que no toda guerra‘es contraria a la caridad, sino solamente aque-
lla que no redine las caracteristicas necesarias para ser llamada
«justa» ; lo cual es otra forma de decir que lo que se estd rechia-
zando no es toda fuerza, sino sélo aquella que es irracional (12).
Y entonces, gcudl es la naturaleza de la llamada «guerra justa»
desde el-pufito de vista de la caridad? Es, para Tomds de Aquino,
un medio licito y necesario para restablecer la paz, y por lo tanto,
un medio para regresar a la caridad. Es licito, porque su causa y
su intencién residen en-la caridad ; es-necesario, porque se utiliza
como dltimo recurso en el dmbito ‘de las- pos1b1]1dades, cuando se
han agotado todos los medios pacificos.

‘Hasta aquf el “Aquinate; La segunda’ escoldstica, encabezada
por Vitoria (13) 'y Sudrez (14), volvers a tocar €l tema de la guetra
justa, pero sin apartarse demasiado de lo dicho por Santo Tomds.
Remito a estos autores a -quien desee profundizar_ sobre el punto.

IL2) La Guerra Justa y la Unidad de Europa. -

Con esto llegamos a la tesis central de este trabajo: el plan-
teamiento de que la institucién ‘de la Guerra ]usta constituyé uno

(12) La justicia es consecuente al deredm Para dm- a cada unc lo suyo,
es_necesario que Jo suyo. se encuentre prev1amente atribuido. La tesis que
subyace aqui es que dicha atribucién, no es autotreferencial a la voluntad
de un legislador concreto sino depende de la naturaleza de las cosas. Ello
supone upa ‘metafisica afincada en la realidad, en cuanto ésta es: cognosci-
ble y formulable por el entendimiento humano.

(13) Vid. Francisco nE VIToriA, Relectio de Iure Belli 'y  Reélectio
de Indiis, Editados en Castellano por Espasa-Calpe, Madrid, 1927.

(14) Vid. Francisco Suirez, Disputatio, X111, De Bello.
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de los factores de unidad del continente guropeo, considerado
éste- mds como entidad espiritual que como realidad geogréfica;

y-que, consecuentemente, el modelo de la guerra —como contra-
partida absoluta de la paz— que utiliza el bagaje conceptual mo-
derno no ‘se inscribe en la. tradlc:én metafislca v politica de Oc-
cidente.

.- Abhora bien, para.. comprender cabalmente Io que intento de-
cu?,A hay que convenir primero en que la verdadera unidad de
Europa no es una unidad matetial, sino mds bien espiritual. La
ptimera vez que aparece el nombre de «europenses» es en una
crénica que narra la batalla de Poitiers. El término se utilizé para
designar a los hombres al frente de los cuales se encontraba Cat-
los Martel, y quienes defendfan de los ejércitos mores no sélo un
territorio o un conjunto de bienes, sino mds bien una forma de-
terminada y poderosa de entender el mundo y de acercarse a una
realidad: defendian una religién (pues toda concepcién de este
mundo depende fuertemente de la idea que se tenga sobre lo que
ocurre después de la muerte). O

Europa, en este sentido, no es una entelequia (15), no es algo
que tenga valor en si mismo; algo que deba ser presetvado por
su intrfnseca y- natural bondad. Mds bien al contratio, no consti-
tuye una unidad geogrifica ni racial (16), y las. categorfas cultu-
rales tienen todas una formalidad estrictamente accidental, con-
tingente.

Lo que le da histéricamente unidad a Europa {pues, insisto,
su unidad es histérica, no nataral) es el hecho de que, en un mo-
mento. de su evolucidén, un ‘mismo credo se extendié desde Lusi-
tania hasta Escandinavia, desde Grecia hasta Britania, y todas las
voces se levantaban como un solo hombre, una sola fuerza con
los ojos’ puestos en un Dios trascedente. La huellz de las catedra-
les es patente; piedra sobre piedra, hasta llegar al cielo:” Roma,
Sevilla, Avignon, Parfs, Reims, Aquisgrdn, Colonia y cientos mds.
Es esta unidad pétrea —«Tt eres Pedro, y sobte esta piedra...»—

© {15 Cf.:Arvaro: D'Ogs, oh c1t

(16) “Técnicamente, todos los pueblos- eusopeos pertenecen a la raza
caucasica; peroson -subrazds distintas.
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la que anuncia el nacimiénto de wna unidad cultural, erigida s6li-
damente, dutante ‘siglos,. por miles de hombres, como Coloma,
como Reims. - :

¢Y qué sentido de umdad puede ‘tener, entonces, la Guerra
Justa; enmarcada en estos limités? Los hombtes que responden
a2 un mismo credo, parten de las mismas bases intelectuales.- La
razén es la facultad- que discierne las verdades, las verdades no
se modifican por la razén, sino que estdn ahi afiera, &sperando—
nos. Lo justo, por lo tanto, es una nocién comtin de la cnsuandad
con mayores o menores ‘diferencias que, en su carécter contmgen-
te, no hacen si no reafirmar lo dicho. :

Ahora bien, este modo ‘comGn de pensar, lléva 2 un modo
comin de resolver las diferencias. Aqui empieza a verse el por
qué puede Hamarse «punto’ de ‘unidad» a la teoria de la «guerra
justa». Es imposible que ‘entre los pueblos no surjan’ diférencias;
y este es un primer momento contrario a la unidad. Sin embargo,
la respuesta que se da a este ptoblema inicial es una ‘respuesta
que no sélo supone la unidad, sino que reafirma las basés comu-
nes del actuar. Todo esto se rodea dé un aparato jutidico. Ademas
de 1a justa causa, surge la idea del rite, especie de fus fetiale me-
dieval, pero mucho mds desarrollado y con un contenido trascen-
dente, en virtud de que toda guesra tiende —como ya hemos di-
cho— a reestablecer la paz, y latamente, la caridad ; concepto este
dltimo que resulta completamente inexplicable para una mentali-
dad precristiana.

Asi, pues, la guerra justa es un modo comtin de resolver los
conflictos entre pueblos cuya base cultural y religiosa es la mis-
ma. Serfa impensable exigirle a los hunos que tespetaran, por
ejemplo, el descanso dominical de la batalla, so pretexto de que
«es un dia consagrado al Sefior». Si un cristiano rompia esta regla
(o cualquier otra del mismo tenor), se hacia acreedor de un casti-
go de indole penal, independientemente de la cdnc1enc1a personal
de cometer un pecado contra el orden divino.

" El momento en que esto comienza a perderse se marca, en mi
opinién, con las teorfas de Lutero y.de Erasmo. Ambos niegan la
po&blhdad recta del hombre de enfrentarse en una batalla, y sos-
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tienen que la paz debe mantenerse a ultranza. Eramo- de Rotter-
dam es el antecedente clarfsimo del pacifismo moderno. Adn
cuando existen diversas formas de pacifismo (17), creo que todas
se definen por lo mismo: mantener la paz a cualquier precio; o,
al menos, privilegiar con diferencia la paz frente a la guetra. Es
a esto a lo que llamo «ideclogia de la paz». Tomds de Aquino no
era un pacifista; ni siquiera un pacifista moderado. Tal termino-
logia lleva claramente a confusién. Si aceptamos este nombre,
habria que llamatle también, y, en consecuencia, un «catitativista».
La doctrina tradicional se pronuncia por la primacia de la paz,
pero no es pacifista; acepta la guerra justa como buena, pero no
es belicista, no considera la guerra como un &an de la sociedad (18).

_El pacifismo y el belicismo rompen, finalmente, el equilibrio
de la doctrina tradicional. No hay mds que ir a la historia para
comprobarlo.. La guerra moderna, en este sentido, aunque sea
realizada por pueblos europeos, no es propiamente europea, por
cuanto la calidad de tal no se desprende tanto del sujeto actuante
como de la naturaleza del acto realizado. Pensar otra cosa es darle
la razén a Kant; uno de los grandes pilates del subjetivismo y
del voluntarismo modetno. - '

. (17) Vid, por ejemplo, BoBsro, Norbetto: I! Problema della Guerra
e le Vie della Pace, Univetsale Papetbacks II Mulino, Bologna, 1979.

(18) Cf, por ejemplo., G. W. F. HeceL, Grundlinien der Pbtlo:opbe
des Rechts, 1840. ‘
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